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あるいはなぜタイだけが戦前、主権国家化することができたのか。チョン (Ja Ian Chong) は外国
が特定の権力集団を継続的に広範に支援することで周辺の弱小国の主権国家化を促進することが
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か 5 パーセントを輸出するのみであったが、1907 年には 50 パーセントに増加した。この時期、
米は輸出品として生産されるようになったのである。その輸出量はボーリング条約締結以後、19
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の対立には中立外交を堅持しようと努力した。1938 年 12 月、人民党の武官派リーダーのピブー
ンが首相に就任すると、タイ政府の日本への接近が強くなった。1939 年 7 月、閣議で、イギリ
スはもう頼りにできないからタイは日本を当てにするしかないと発言した44。他方で、1939年9月、
第二次世界大戦勃発時には、タイの中立を宣言している 45。
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り立てた。1940 年 9 月 23 日、日本軍はベトナム北部の軍事的占領を開始し、9 月 27 日、日独伊
三国同盟が調印された。これにより日本の国際政治上の立場が強まったと判断したピブーン首相
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　1940 年 10 月以降、国境付近での互いの越境攻撃や飛行機での攻撃が散発的に発生するように
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　1942 年 1 月 25 日、タイはイギリスとアメリカに対し宣戦布告した。しかし、日本軍の形勢が
不利になり、日本のタイ政府からの借金が膨らむと、タイ政府と日本との関係は開戦当初ほど親
密ではなくなった。そのため、1943 年 7 月、日本はタイの協力を得るために「失地」を贈るこ
とにした。訪タイした東條首相はピブーンと会談し、そこでビルマ側にあるシャンの二つの州と





　日本の敗戦とともにタイは外交姿勢を大きく修正した。1945 年 8 月 16 日、タイのプリディー
摂政は、対英米宣戦布告は無効であるという平和宣言を発表した。そこで、日本から得たマレー
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を明らかにした。すなわち、英仏の圧力と支援の下、バンコク王朝は、ビルマやインドシナでは
イギリスやフランスによって実施された植民地経営を、自ら実行したという点である。19 世紀
中期まで、バンコク王朝はチェンマイ、ラーオ諸国、カンボジア、マレー諸国と朝貢関係を結び、
ゆるやかな分権的な主従関係を構築していた。しかし、19 世紀中期以降、英仏が大陸部東南ア
ジアへの侵略を本格化させ、バンコク王朝が朝貢関係をもった周辺地域が植民地されるように
なった。イギリスとフランスはバンコク王朝の朝貢国を植民地化する一方で、ともにバンコク王
朝を植民地化することが相手側の強い反発を招くことから高いコストになると判断し、タイを両
勢力の緩衝地帯として独立させることにした。とくにイギリスは経済的にはタイを支配していた
が、タイがフランスに植民地化されるのを避けるために、バンコク王朝の中央集権化のための行
政改革を支援した。バンコク王朝はイギリスやオランダの植民地経営をモデルにしながら、国家
機構の近代化を図った。その過程で、バンコク王朝の王族や国家官僚は強化され、他方で画定し
た領域内部の地方勢力は徐々に排除されていった。また、それら支配層の経済基盤は、コメなど
の輸出や華人労働者への課税に大きく依存する構造を構築していった。こうして、近代国家とし
て形成されたタイ国家という領域内には、植民地経済と華人系労働者に依存する国家エリート層
とそれとは関係の弱い地方社会とが乖離したまま共存する亀裂構造が形成されることになった。
　さらに、英仏の植民地主義体制が日本の南進によって揺らぐと、タイの国家エリートは英仏植
民地体制に挑戦した。すなわち、近代化の過程で権力を握った軍を中心とする国家エリートは、
国家ナショナリズムの下に「失地回復」運動を展開した。この動きは主権国家としてのタイが英
仏植民地体制の枠組みの中で形成された歴史的経緯からすれば、タイ国家の枠組みがその国際環
境の変化と連動するという意味で必然的でもあった。しかし、その試みは日本の南進という新国
際秩序の中で部分的に実現したが、日本の敗北とともに失敗に終わった。
　政治がエリートだけに限定されていた時代が終わり、全国の大衆が政治に参加するようになる
と、この歴史的に形成された国内社会の亀裂が政治に反映されるようになる。今日のタイの政治
状況はまさにこの歴史的プロセスにあるといえる。異質で不平等な社会を統合する制度とアイデ
ンティティがいまだ欠如した状況において大衆が政治に参加すると、政治は不安定化し中期的に
は権威主義的な傾向をもつであろう。
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